Kontrolni list vécného hodnoceni

Vyzva: 220/03_16_047/CLLD_16_02_091 - Vyzva MAS Svatovaclavsko — OPZ 1 Prevence kriminality a drogové zavislosti
Nazev projektu: Asistent prevence kriminality - mésto Stochov

Zadatel: Mésto Stochov

Datum zpracovani hodnoceni: 13.3.2018
Celkovy pocet bodi: 72,5 bodU

Celkovy pocet bodt dle Vybérové komise: 72,5

Vysledek hodnoceni Vybérové komise:

- Zadost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni s vyhradou (pro projekty, kdy projekt uspél v hodnoceni a hodnotici komise doporuéuje doplnéni ¢i
Upravu Zadosti pred vydanim pravniho aktu, tj. véetné Uprav v rozpoctu, apod.).

I. Potfebnost pro izemi MAS (max. pocet bodu 35)
Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bodu 35)

Komentar (jak, kde, jak pfesvédéivé resi/zodpovida zadatel
Hlavni kontrolni otazka Pomocné podotazky v Zadosti uvedenou podotazku)

1. Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan?
Zamétuje se projekt na

problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné
potiebné resit
s ohledem na cile

2. Je zfejmé, koho vseho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalsich
subjektll) a jak?

strategie CLLD a je

3. Jsou jasné analyzovany pficiny problému?
cilova skupina

adekvatni naplni
projektu? 4. Jsou jasné analyzovany dUsledky (dopady - ekonomické, socidlni aj.)
problému na cilovou skupinu a spolec¢nost obecné?




5. Jsou popsdany zpUsoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich tcinnost
- v ¢em a proc nebyly efektivni? (Pokud se objevil problém jako novy, je
popsano, v ¢em je problém novy)?

6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, redlnych a relevantnich zdroja?

7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext
(spolupracujici subjekty, ostatni faktory)?

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora resi identifikovany problém?

9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10. Jsou zmapovany potreby cilové skupiny?

11. Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu
prace?

Celkové zhodnoceni
kritéria I.Potfebnost
pro uzemi MAS

Potfebnost pro tizemi MAS: Dostateéné (17,5 bodi)

Reseny problém je popsan vérohodné, potiebnost realizace projektu v daném
uzemi je vSak méné konkrétné zdlvodnéna. Vychozi situaci v misté realizace
Zadatel popsal spiSe v obecné roviné. Popis by mohl byt idealné doplnén o
kvantitativné vyjadrené udaje (napr. konkrétni statistiky socialné negativnich
jevll ve mésté a dosavadni zpGsoby jejich feseni). Zadatel také mohl uvést
relevantni cile strategie CLLD, z nichZ projekt vychazi. Priciny a celospolecenské
dopady problémd, které bude projektem resit, Zadatel v SirsSim pojeti
analyzoval, Pro realizaci projektu je zvolena vhodna cilova skupina. Struktura
cilové skupiny a jeji potreby jsou popsany prevazné obecné, coz vsak odpovida
charakteru projektu.

Pocet bodi za kritérium I. Potfebnost pro izemi MAS:

17,5 bodt




1. Uéelnost (max. pocet bodd 30)

Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu (max. pocet bodi 25)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

Komentar (jak, kde, jak presvédéivé resi/zodpovida zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku)

Je cil projektu
nastaven spravné a
povedou zvolené
klicové aktivity a jejich

1. Je z nastaveni cile zfejmé, jakd zména ma byt diky realizaci projektu
dosazena?

2. Je zména planovana diky realizaci projektu ,, dostatecné vyznamna“, tj.
nakolik mé dosazeni cile projektu potencial vyfesit/odstranit problém cilové
skupiny uvedeny v projektu?

3.V pripadé vice dil¢ich cill jsou tyto cile vzajemné provazané?

4. Jsou cile jasné méfritelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet, apod.)?

vystupy k jeho
splnéni?
5. Je vhodné zvolen obsah kli¢ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebdam
cilové skupiny?
6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?
7. Mohou byt soubor klicovych aktivit /vystupy projektu skuteénymi nastroji pro
reseni stanoveného problému cilové skupiny?
2Zpisob ovéreni dosazeni cile projektu (max. pocet bodti 5)
Jak vhodny zpUsob pro

ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu

8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozZné identifikovat, Ze bylo
dosazeno planovanych cil(?




nastavil?

9. Je zfejmé, jakym zpUsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti
stavu pred zahdajenim realizace projektu, jaka metoda ovéreni dosazenych
vysledkd k tomu byla Zadatelem zvolena? Jedna se o relevantni metodu
vzhledem k nastaveni projektu?

10. Lze diivodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i
nezavislé na projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Celkové zhodnoceni
kritéria Il. Uéelnost

Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu: Velmi dobré (25 bodu)
Zadatel stanovil relevantni obecny cil projektu, ktery dale rozved| do nékolika
vzajemné provazanych dilcich cilG. Z formulace cill je ziejmé, jakych zmén bude
realizaci projektu dosaZeno. Cile projektu se adekvatnim zptlsobem promitaji do
klicovych aktivit, které predstavuji vhodny nastroj k naplnéni cild.

Zpusob ovéreni dosaZeni cile projektu: Dobré (3,75 bodi)

Hlavni ocekavané zmény zadatel popsal v prislusné kapitole Zadosti, kde také
uved| jako metodu ovéreni dosazenych vysledkd anketu, kterou hodla realizovat
u obcana. V KA 3, zamérené na evaluaci projektu, vSak anketa neni zarazena.

Pocet bodii celkem za kritérium 1. Uéelnost:

28,75 bodu

lll. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bodii 20)
Efektivita projektu, rozpocet (max. pocet bodi 15)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

Komentar (jak, kde, jak pfesvédéivé resi/zodpovida zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku)

S ohledem na
planované a potiebné

1. Mnoistvi u jednotlivych poloZek v rozpoctu je potfebné/nezbytné?




vystupy je navrieno
efektivni a
hospodarné pouziti
zdroja?

2. Odpovida celkova vyse rozpoctu vystuptim projektu a délce realizace?

3. Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde
naklad)?

4. Je mozné polozky rozpoctu priradit k aktivitam?

5. Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (ptipadné doporucenym), je
ptipadné prekroceni téchto obvyklych/doporuéenych cen odivodnéno?

6. Je rozpocet pfiméreny rozsahu klicovych aktivit?

Adekvadtnost indikdtort (max. pocet bod(i

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
indikator?

7. Je z popisu indikator( zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

8. Odpovidaji idaje uvedené v popisu indikatort adajim v klicovych aktivitach?

9. Je realné dosazeni naplanované cilové hodnoty?

10. Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke
klicovym aktivitam?

Celkové zhodnoceni
kritéria lll. Efektivnost
a hospodarnost

Efektivita projektu, rozpocet: Dobré (11,25 bodu)

Rozpocet je srozumitelny a je rdmcové priméreny obsahu projektu. Planované
ceny a mzdy odpovidaji cenam obvyklym a rozpoctové polozky Ize ptiradit

k projektovym aktivitdm. Pfipominku mam k pol. 1.1.3.2.2.3 Multifunkéni
zarizeni, kde doporucuji koupit multifunkéni zafizeni pro standardni vyuZiti za
7 300 K¢ (intenzivni vyuZiti neni v Zadosti zdlivodnéno), tj. kratit pol. o 12 100
K¢, a dale k pol. 1.1.4.2 Skolenf asistenta prevence kriminality, kde upozorriuji,

Pocet bodi celkem za kritérium IlIl. Efektivnost a hospodarnost:

16,25 bodi




Ze se v souladu s vyzvou musi jednat o vzdélavani pribézné (Castka za pripadné
vstupni vzdélavani APK by nebyla v dané vyzvé uznatelna).

Adekvatnost indikatord: Velmi dobré (5 bodu)

V Zadosti jsou uvedeny oba zavazkové indikatory 60000 a 67001, které
predepisuje vyzva. Navic je zvolen indikator 80500 (1 zavérecna zprava shrnujici
vysledky projektu a strategii pro dalsi obdobi). Hodnoty indikator odpovidaji
obsahu projektu a z jejich popisu je zfejmé, jak byly stanoveny. Dosazeni
cilovych hodnot je redlné.

IV. Proveditelnost (max. pocet bodii 15)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

v v _wvs

Komentar (jak, kde, jak presvédéivé fesi/zodpovida Zadatel
v Zzadosti uvedenou podotazku)

Zpisob realizace aktivit a jejich ndvaznost (max. pocet bodii 10)

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzajemna navaznost?

1. Jsou klicové aktivity dostate¢né a srozumitelné popsany?

2. Ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3. Povede zplisob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni
stanovenych vystupl aktivity?

4. Je zvoleny zpUsob provadeéni klicové aktivity efektivni?

5. Jsou identifikovana nahradni feSeni pro ptipad, kdy nebude klicova aktivita
realizovana z¢4sti nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni?




6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na
potreby cilové skupiny a s ohledem na dosazeni poZzadovanych vystupl v
dostatecné kvalité?

7. Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, dopliiuji se, navazuji?

8. Je vhodné nastavena celkova délka projektu?

Zpiisob zapojeni cilové skupiny (max. pocet bodi 5)

Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena v
prubéhu projektu?

9. Pocitd projekt se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich
projektu?

10. Je v zadosti prokdzan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou
charakteristice zvolené cilové skupiny?

Celkové zhodnoceni
kritéria IV.
Proveditelnost

Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost: Dobré (7,5 bod)

KA jsou popsany srozumitelné a odpovidaji stanovenym projektovym cildim.
Text KA spravné uvadi podrobnéjsi popis dil¢ich ¢innosti, zejména u stézejni KA
2. K popisu jednotlivych KA mam pouze diléi pfipominky: U KA 2 Cinnost
asistenta prevence kriminality bych uvitala uvedeni predpokladanych vystupl
této Cinnosti a v KA 3 chybi zarazeni realizace avizované ankety obcant

k ovéreni dopadu projektu na verejné minéni v obci. Pfipominky k vybranym
nakladim KA 1 reSim ve vyjadreni k rozpoctu projektu. Celkova délka projektu je
vhodné nastavena. Klicova rizika realizace Zadatel identifikoval a uvedl opatreni
k jejich eliminaci.

Zpusob zapojeni cilové skupiny: Dostatecné (2,5 bodi)

Zapoijeni cilové skupiny je v Zadosti vénovano malo pozornosti. Jedna se o osoby
socialné vyloucené nebo socialnim vylou¢enim ohrozené, u nichz lze
predpokladat, Ze se jejich chovani z rliznych dlivodll stane predmétem zajmu
asistenta prevence kriminality. V tomto smyslu se ¢lenové cilové skupiny
projektu Ucastni. Zapojeni téchto osob se nepromitd do hodnoty indikatoru
60000, coz Zadatel zdUvodriuje predpokladanou neochotou ¢lend cilové skupiny

Pocet bodu celkem za kritérium IV. Proveditelnost:

10 bodu







